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Aristotelova teória jazyka: otázka (re)kon!trukcie
PAVOL LABUDA
Aristotle’s Theory of Language: A Problem of (Re)Construction
ABSTRACT: The overall purpose of this paper is to contribute to the debate over a pos-
sibility to reconstruct such theories which are not explicitly formulated in the preserved 
texts of ancient authors. Aristotle is one of those who did not write a single treatise on 
language, though language – both, as an instrument, as well as an object of the study – 
was still focal point of his philosophy. In his writings, Aristotle rigorously distinguishes 
several ways of methodologically examining same phenomenon. He is aware of the fact 
that every phenomenon can be examined from various perspectives and that different 
goals of the study lead us towards different answers. Aristotle’s views on language are 
scattered through his entire oeuvre. The main aim of this paper is to offer and justify 
a new way of reconstructing Aristotle’s theory of language. In the first part, the paper 
justifies the very existence of Aristotle’s theory of language and outlines a plan how to 
proceed with reconstruction of such theory. In the second part, the preliminary plan is 
situated into the current state of Aristotelian scholarship. Finally, in the third part, the 
plan of reconstruction is elaborated using an integrationist approach. Integrationism 
(the idea that our language is a very complex phenomenon which has to be studied 
from different perspectives and the results of those studies cannot be reduced to each 
other and cannot be merged into a single atemporal model, instead those results should 
be understood as an integral part of the very temporal nature of our language) allows 
me to explain how various different dimensions of language are uncovered in Aristo-
tle’s works and how they gradually arise from each other.
Keywords: Aristotle, language (logos), theory, reconstruction, integrationism
Úvod
Predlo!en" text* chce by# metodologick"m príspevkom do diskusie o nov"ch tren-
doch vo v"skume antiky. Príspevkom do diskusie o tom, ako postupova# pri identi-
fikácii a rekon$trukcii teórie nejakého antického myslite%a v prípade, !e sa v zacho-
van"ch textoch tohto myslite%a !iadna explicitne formulovaná teória nenachádza.1
*  Za cenné rady a pripomienky k predchádzajúcim verziám tohto textu &i k parciálnym my$lienkam 
prezentovan"m po&as konferencie Nové trendy vo v!skume antiky (Katolícka univerzita v Ru!omber-
ku, 26. – 27. jún 2019) 'akujem jednak ú&astníkom danej konferencie, ale aj obom anonymn"m recen-
zentom redakcie Kultúrnych dejín, ktorí mi pomohli odstráni# mnohé nedostatky práce. Za prípadné 
zostávajúce nedostatky nesiem v"lu&ne osobnú zodpovednos#.
1  Mnou navrhovan" postup rekon$trukcie samozrejme nie je ojedinel", hoci $pecificky na problematiku 
%udského jazyka a re&i u Aristotela e$te nebol aplikovan". V odbornej literatúre rekon$truujúcej Aristo-
telovu filozofiu má tento postup bohaté zastúpenie, &o je s oh%adom na mieru (ne)zachovania a frag-
mentárnosti Aristotelov"ch prác celkom pochopite%né. Jedn"m z naposledy publikovan"ch dokladov 
o vyu!ití rovnakého postupu rekon$trukcie je monografia Christiana Pfeiffera (2018), v ktorej autor 
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Témou, ktorej sa budem venova#, je Aristotelovo chápanie a vysvet%ovanie %udskej 
re&i a jazyka. Cie%om tohto textu je poskytnutie argumenta&ne podlo!enej odpovede 
na otázku: Ako rekon$truova# Aristotelovu teóriu jazyka? Pod Aristotelovou teóriou 
jazyka mám pritom na mysli bu' systematick" (explicitn"), alebo aspo( systema-
tizovate%n" (implicitn") v"klad fenoménu jazyka, ktor" nie je vnútorne protire&iv" 
a ktor" je v súlade s ostatn"mi Aristotelom formulovan"mi teóriami.
Ke'!e sa v zachovan"ch textoch Aristotela !iadna explicitná formulácia teórie ja-
zyka nenachádza, uvedomujem si, !e zmysluplnos# a relevantnos# celého ni!$ie pred-
staveného návrhu spo&íva na viacer"ch, nie nekontroverzn"ch predpokladoch. Tieto 
predpoklady sa dajú vyjadri# ako postupnos# nasledujúcich téz: 1. Aristoteles má ur&itú 
teóriu jazyka; 2. Aristotelova teória jazyka sa dá zdôvodnene extrahova# zo zachované-
ho korpusu; 3. z korpusu extrahovaná a rekon$truovaná teória jazyka má v"kladovú 
relevanciu pre porozumenie celku Aristotelovej filozofie. E$te predt"m ako navrhnem 
a pokúsim sa argumenta&ne obháji# vlastn" prístup k problému rekon$trukcie Aristote-
lovej teórie jazyka (&o je v podstate obhájením pravdivosti druhej a tretej tézy), pokúsim 
sa stru&ne zdôvodni# moje presved&enie o pravdivosti prvej tézy.
Aristotelova teória jazyka?
Téza, !e Aristoteles má ur&itú teóriu jazyka, sa mô!e zda# na prvé zamyslenie kontro-
verzná. V rámci corpus Aristotelicum sa toti! nezachoval !iadny spis venujúci sa téme 
jazyka.2 )o ma teda pri fakte absencie explicitnej teórie jazyka opráv(uje tvrdi#, !e 
Aristoteles nejakú teóriu jazyka vlastne má? Pokúsim sa ukáza#, !e oprávnenos# také-
hoto tvrdenia vychádza z nevyhnutnosti &i prerekvizity takého pojmu jazyka, ktor" 
bol potrebn" pre vytvorenie in"ch, u! explicitne formulovan"ch teórií Aristotela.
Ur&it", epistemicky dostato&ne bohat" pojem jazyka3 bol teda nutn" na to, aby 
Aristoteles formuloval (ak u! nie v$etky, tak ur&ite aspo() niektoré zo svojich centrál-
nych teórií. Príkladov, na ktor"ch by sa dala prerekvizita epistemicky bohatého poj-
mu jazyka pre vybudovanie centrálnych teórií Aristotela preukáza#, je zaiste viacero. 
uplatnil identick" metodologick" postup pri spracovávaní Aristotelovej teórie telies. O tom sa v$ak e$te 
zmienim v prvej kapitole tejto práce.
2  Simplikios v Komentári k Aristotelov!m Kategóriám (65, 2-10 Kalbfleisch) spomína popri dvoch in"ch 
Aristotelov"ch dielach aj súbor poznámok nazvan" O jazyku, venujúci sa otázke toho, pod ktorú kategóriu 
spadajú negatívne pomenovania a pomenovania privácií. Autenticita tohto spisu je v$ak sporná a vä&$ina 
historikov filozofie existenciu autentického spisu O jazyku nepripú$#a. Pozri prekladate%skú poznámku 
Michaela Chasea &. 728 vo vydaní prekladu SIMPLICIUS. On Aristotle. Categories 1 – 4. Transl. Michael 
Chase. Duckworth; London : Cornell University Press, 2003, s. 147. Porovnaj tie! CRIVELLI, Paolo. Being-
-said-of in Aristotle’s Categories. In Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, 2017, &. 3, s. 555.
3  Niektorí autori hovoria o vnútornej $truktúre pojmov. Osobne preferujem hovorenie o epistemickej bo-
hatosti pojmu fungujúceho v dynamickej sieti in"ch pojmov, pri&om pojmy pova!ujem za ustálené v"-
znamy v"razov, ktoré vznikajú a fungujú len v rámci vä&$ích celkov. Zastávam teda pozíciu pojmového 
holizmu. Domnievam sa tie!, !e idea vnútornej $truktúry pojmov je len jedn"m z viacer"ch mo!n"ch 
spôsobov vysvet%ovania skuto&nosti, !e ustálenie v"znamu v"razu (ergo pojem) sa tvorí a funguje v!dy 
len v rámci ur&itého celku &i siete. Vyjadrené pragmatick"m slovníkom, ktor" sa zaobíde bez existencie 
pojmov: k ustáleniu v"znamu v"razu „jazyk“ dochádza v sieti pou!ívania príbuzn"ch v"razov (tzv. 
lokálny v"znamov" holizmus), alebo v$etk"ch ostatn"ch v"razov (tzv. globálny v"znamov" holizmus) 
ur&itého jazyka, konkrétnej$ie – v"znam v"razu „jazyk“ je tvoren" sple#ou pou!ívania tak"ch v"razov, 
ak"mi sú „zvuk“, „re&“, „v"znam“, „slovo“, „veta“, „tvrdenie“, „my$lienka“, „písmo“ at'.
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Pre stru&nos# uvediem aspo( dve z nich: Aristotelova teória kategórií a Aristotelova 
teória vedecky relevantného poznania (epistémé) formulovaného v podobe dôkazo-
v"ch úsudkov (apoideixis). Zastávam stanovisko, !e ani jednu z t"chto teórií by Aris-
toteles nemohol sformulova# bez epistemicky dostato&ne bohatého pojmu jazyka.4
Ak sa teda chceme dopracova# k identifikácii Aristotelovej teórie jazyka, musí-
me podniknú# konceptuálnu anal"zu Aristotelom pou!ívaného pojmu jazyka a ná-
sledne reformulova# a systematizova# v"sledky svojej anal"zy Aristotelovho pojmu 
jazyka do podoby teórie, ktorá doká!e vysvetli# celkovú bohatos# funkcií daného 
pojmu. Inak povedané, musíme sa dopracova# k systematickému a vysvet%ujúcemu 
predvedeniu v$etk"ch dimenzií %udského jazyka, s ktor"mi Aristoteles vo svojom 
pojme jazyka po&ítal.
Moja obhajoba prvej, zdanlivo kontroverznej tézy o Aristotelovej teórii jazyka, 
teda spo&íva na argumente, ktor" operatívne nazvem argument prerekvizity epis-
temicky bohatého pojmu jazyka potrebného pre vybudovanie in"ch, u! explicitne 
formulovan"ch a nám dochovan"ch filozofick"ch teórií Aristotela. O zmysluplnosti 
tohto argumentu je presved&en" aj Christian Pfeiffer, ktor" uplatnil identick" meto-
dologick" postup pri spracovávaní Aristotelovej teórie telies. Pfeiffer pri rekon$truk-
cii postupoval tak, !e z korpusu extrahoval Aristotelovu teóriu (fyzick"ch) telies 
a preukázal, !e bez epistemicky bohatého pojmu telesa (&i bez ur&itej implicitnej 
teórie telesa) by Aristoteles nedokázal sformulova# svoju známu teóriu miesta, ani 
svoju teóriu &innosti a trpnosti.5 Mnou navrhovan" postup rekon$trukcie s Pfeiffe-
rov"m postupom rekon$trukcie spája e$te jedna dôle!itá vec. Presved&enie, !e ako 
po&iatky Aristotelovej teórie jazyka, tak aj po&iatky jeho teórie telies treba h%ada# 
v Aristotelovej prírodnej filozofii (fysiké).6 Toto presved&enie vychádza z Aristote-
lom zastávanej pozície o ontologickej priorite prv"ch substancií. Aristoteles svoju 
v"skumnú prax za&ína upriamením pozornosti na prirodzené objekty na$ej skúse-
nosti,7 ktoré sú reprezentované konkrétnymi jedincami ur&itého prírodného druhu, 
napríklad %u'mi, ko(mi, alebo olivovníkmi. Tieto jedince majú druhovo charakte-
ristické !ivotné prejavy, medzi ktoré v prípade %udí patrí aj na$a re&. *udská re& je 
prirodzen"m, druhovo $pecifick"m prejavom %udského druhu, má svoju fyzikálnu 
dimenziu – fyziologické predpoklady hovoriacich a fyzikálne vlastnosti samotnej 
re&i –, a preto jej skúmanie spadá do oblasti prírodovedy. Predt"m ne! upriamim 
4  Na to, aby Aristoteles explicitne sformuloval svoju teóriu kategórií (teda teóriu samostatne ozna&ujú-
cich jazykov"ch v"razov, ktoré vstupujú do zmyslupln"ch celkov, t. j. súdov, ktor"mi opisujeme javy) 
a zárove( na to, aby Aristoteles dokázal vystava# svoju teóriu explana&ne relevantn"ch úsudkov tvo-
ren"ch zre#azením v jazyku vyjadren"ch súdov, ktor"ch sú&as#ou sú kategórie, na to Aristoteles nutne 
potreboval epistemicky bohat" a vnútorne bezrozporn" pojem jazyka.
5  Pfeifferove zdôvodnené presved&enie o existencii Aristotelovej teórie telies a o jej dôle!itosti pre zvy$ok 
jeho filozofie pozri v PFEIFFER, Christian. Aristotle’s Theory of Bodies. Oxford : Oxford University 
Press, 2018, s. 2.
6  Pre&o je správne za&a# rekon$trukciu Aristotelovej teórie jazyka z rámci prírodovedy (fysiké) som sa 
pokúsil vysvetli# v &lánku LABUDA, Pavol. Aristotle’s Theory of Language in the Light of Phys. I.1. 
In Aithér. Journal for the Study of Greek and Latin Philosophical Traditions, 2018, No. 20, International 
Issue 5, s. 66 – 77.
7  Peter S"kora pou!íva slovné spojenie „materiálne objekty strednej ve%kosti“. Pozri S+KORA, Peter. Aris-
totelova zmena paradigmy v ontológii. In Filosofick! "asopis, 2019, ro&. 67, &. 6, s. 861 – 876.
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pozornos# na prírodovedné spisy Aristotela a za&nem navrhova# postup rekon$truk-
cie, priblí!im e$te aktuálny stav v"skumu Aristotelov"ch úvah o jazyku.
Stav bádania o Aristotelovej teórii jazyka
Z dôvodu nezachovania samostatného spisu o jazyku a z dôvodu rozpustenia témy 
jazyka v in"ch ve%k"ch témach korpusu bola Aristotelov"m názorom na jazyk ve-
novaná len ob&asná pozornos# bádate%ov. Situácia sa za&ala meni# v priebehu 20. 
storo&ia. Aristotelova teória jazyka a &iastkové témy s (ou spojené (t. j. teória predi-
kácie, teória signifikácie, teória v"znamu, semiotická teória) sa od sedemdesiatych 
rokov za&ali te$i# mimoriadnemu záujmu bádate%ov. Domnievam sa, !e zv"$en" 
záujem bol vyvolan" jednak mo!nos#ou vyu!itia postupov a v"sledkov vtedy u! 
akademicky etablovanej analytickej filozofie orientovanej na skúmanie jazyka, 
a jednak samotn"m potenciálom Aristotelovho diela.8
Ak by sme analytickú filozofiu nepredstavovali len homogénne, teda prostred-
níctvom ústrednej témy jazyka, ale chápali by sme ju ako filozofiu, ktorú samotnú 
zasiahol v sedemdesiatych rokoch 20. storo&ia sociálno-pragmatick" obrat, tak by 
sme analytické práce 20. storo&ia, ktoré uskuto&nili renesanciu skúmania Aristote-
lovej teórie jazyka, mohli rozdeli# do dvoch kategórií. Prvú kategóriu by tvorili práce 
zaoberajúce sa jazykom ako predmetom &i systémom a rie$iace najmä problematiku 
signifikácie, v"znamu, kompozicionality &i logického vypl"vania. I$lo by o tie práce, 
ktoré pristupujú k jazyku ako k izolovanému a idealizovanému fenoménu, vytrhnu-
tému z komunika&nej $kály !ivo&í$nej rí$e. Tieto postupy pou!ívali a pou!ívajú pri 
skúmaní jazyka interpreta&no-selek&né nástroje gramatiky a logiky. Druhú kategó-
riu by zas tvorili práce, ktoré skúmali a skúmajú jazyk ako nástroj, teda najmä zo 
sociálno-pragmatickej pozície. V na$om prípade ide o tie práce, ktoré sa zaoberajú 
Aristotelov"mi vyjadreniami o biologick"ch, psychologick"ch a sociálnych aspektoch 
jazykového konania %udí a skúmajú %udskú komunikáciu v rámci celej $kály komuni-
ka&n"ch prejavov a jazykového správania sa ostatn"ch !ivo&í$nych druhov.9
Ak tak"to návrh rozdelenia prác skúmajúcich Aristotelovu teóriu jazyka opera-
tívne prijmeme, tak do prvej kategórie mô!eme zaradi# nasledovné knihy a &lánky. 
,túdiu Normana Kretzmana o hovoren"ch zvukoch ozna&ujúcich prostredníctvom 
konvencie10, Terencovu Irwinovu monografiu venovanú Aristotelovej koncep-
8  Aristotelove dielo naprie& dejinami sprevádzala bohatá tradícia komentárov. V 20. storo&í boli Aris-
totelove diela komentované napríklad fenomenológmi &i kres#ansk"mi filozofmi novotomizmu a od 
etablovania analytickej filozofie sa táto tradícia roz$írila aj o komentáre a interpretácie vedené z jej 
ideov"ch pozícií. Aristotelovo dielo sa v priebehu krátkeho &asu stalo nielen predmetom interpretácie 
analytick"ch filozofov (William David Ross, Harold Arthur Prichard), ale aj in$piráciou pre rozpraco-
vania vlastn"ch, Aristotelovou filozofiou in$pirovan"ch pozícií (Gilbert Ryle, John Langshaw Austin, 
Elizabeth Anscombová). V$eobecne k téme vz#ahu antickej a analytickej filozofie pozri RAPP, Christof. 
The Liaison between Analytic and Ancient Philosophy and Its Consequences. In VAN ACKEREN, 
Marcel (ed.). Philosophy and the Historical Perspective. The British Academy : Proceedings of the British 
Academy, 2018, s. 120 – 139.
9  Vo v$eobecnosti platí, !e prírodovedné skúmanie u Aristotela prebieha tak, !e #udské je skúmané v cel-
ku prírodného, teda v rámci celej $kály !iv"ch bytostí. K tomu pozri THEIN, Karel. Aristotelés o lidské 
p$irozenosti: Od my%lení k anatomii. Praha : Filosofia 2017, s. 14 – 15, 95 – 104.
10  KRETZMAN, Norman. Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention. In CORCORAN, John (ed.). 
Ancient Logic and Its Modern Interpretations. Dordrecht : D. Reidel Publishing Company, 1974, s. 3 – 21.
Kultúrne dejiny / Cultural History, Volume 11, Supplement, pp. 5-17 / 9
Pavol Labuda
Aristotelova teória jazyka: otázka (re)konštrukcie
cii signifikácie11, Davidov Charlesov &lánok o menách a ich ozna&ujúcej funkcii 
u Aristotela12, kapitolu knihy Giovanni Manettiho venovanú subtílnemu rozlí$eniu 
Aristotelovej teórie v"znamu a teórie znaku13, Davidovu Charlesovu fenomenál-
nu monografiu skúmajúcu súvislos# Aristotelov"ch pojmov v"znamu a esencie14, 
Whitakerovu precíznu v"kladovú monografiu venovanú Aristotelovmu chápaniu 
jazyka prameniacu z textu O vyjadrovaní15 a Allanovu Bäckovu knihu venovanú 
Aristotelovej teórii predikácie16. Z prác spadajúcich do tejto kategórie si pritom (na 
základe komplexnosti aj precíznosti spracovan"ch Aristotelov"ch diel) mimoriadne 
uznanie obce historikov filozofie zaslú!ili dva texty. Prv"m je monografia Deborah 
Modrakovej, ktorá podrobne odkr"va celkov" epistemologicko-ontologick" kontext 
Aristotelovej teórie v"znamu.17 Druh"m, filologicky vynikajúco podlo!en"m príno-
som pre interpretáciu Aristotelovho chápania jazyka, je zase dvojzväzkové dielo 
Lamberta De Rijka, ktoré nielen bravúrne mapuje, ale aj originálne interpretuje 
súvislosti medzi Aristotelovou sémantikou a ontológiou.18
Z prác, ktoré za&ínajú svoje skúmanie v oblasti Aristotelovej prírodnej filozofie 
(teda v oblasti fysiké) a skúmajú Aristotelove vyjadrenia o jazyku predov$etk"m z per-
spektívy jazykového správania a v rámci komunika&nej $kály !ivo&í$nych druhov, 
pova!ujem za nesmierne in$piratívnu najmä nasledujúcu trojicu prác. Priekopnícku 
$túdiu Ronalda A. Zirina, ktorá stru&ne, ale majstrovsky mapuje centrálne miesta kor-
pusu, v ktor"ch sa Aristoteles vyjadruje k rozmanit"m aspektom %udskej re&i vyme-
dzen"m vo vz#ahu k vy$$ím a ni!$ím formám jazykovej komunikácie !ivo&íchov.19 
Druh"m in$piratívnym dielom spadajúcim do sociálno-pragmatickej kategórie prác 
je monografia Ömera Aygüna, ktorá rekon$trukciu Aristotelovej koncepcie jazyka re-
alizuje prostredníctvom v"kladu rozli&n"ch funkcií pojmu logos naprie& Aristotelov"-
mi dielami.20 Poslednou prácou, na ktorú chcem v rámci druhej kategórie upozorni#, 
je monografia Patrizie Laspiovej.21 Laspiová v nej akcentuje Aristotelov naturalizmus 
a Aristotelov koncept jazyka zara'uje do teoretického rámca biológie.
11  IRWIN, Terence H. Aristotle’s Concept of Signification. In SCHOFIELD, Malcolm – NUSSBAUM, 
Martha C. (eds.). Language and Logos. Cambridge : Cambridge University Press, 1982, s. 241 – 266.
12  CHARLES, David. Aristotle on Names and Their Signification. In EVERSON, Stephen (ed.). Language. 
Companions to Ancient Thought 3. Cambridge : Cambridge University Press, 1994, s. 37 – 73.
13  MANETTI, Giovanni. Theories of the Sign in Classical Antiquity. Bloomington : Indiana University 
Press 1993, s. 70 – 91.
14  CHARLES, David. Aristotle on Meaning and Essence. Oxford : Clarendon Press, 2000.
15  WHITAKER, C. W. A. Aristotle’s De Interpretatione: contradiction and dialectic. Oxford : Clarendon 
Press, 1996.
16  BÄCK, Allan T. Aristotle’s Theory of Predication. Leiden; Boston; Köln : Brill, 2000.
17  Modrak, Deborah. Aristotle’s Theory of Language and Meaning. Cambridge : Cambridge University 
Press, 2001.
18  DE RIJK, Lambertus Marie. Aristotle. Semantics and Ontology. Vol. I & II. Leiden; Boston; Köln : Brill, 
2002.
19  ZIRIN, Ronald A. Aristotle’s Biology of Language. In Transactions of the American Philological Associa-
tion (1974-), 1980, Vol. 110, s. 325 – 347.
20  AYGÜN, Ömer O. The Middle Included. Logos in Aristotle. Evanston; Illinois : Northwestern University 
Press, 2017.
21  LASPIA, Patrizia. From Biology to Linguistics: Definition of Arthron in Aristotle’s Poetics. UNIPA Sprin-
ger Series : Springer, 2018.
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V$etky tri naposledy spomenuté práce sú svojím postupom – za&ínajúcim od 
biológie re&i – ve%mi blízke môjmu &ítaniu Aristotelov"ch textov a mnou navrhova-
nému postupu rekon$trukcie. Zirinova $túdia ma in$pirovala k tomu, !e som za&al 
h%ada# zdôvodnenie postupu rekon$trukcie v zoologick"ch spisoch Aristotela, ktoré 
spadajú do oblasti teoretického skúmania typu fysiké. Parciálne v"sledky Aygüno-
vej knihy sa pre m(a stali overením správnosti mojich intuícií, a neskôr aj mojich 
zistení z celkom odli$nej perspektívy. Konkrétne z perspektívy skúmania rozli&-
n"ch funkcií pojmu logos naprie& Aristotelov"m korpusom. Laspiovej kniha ma 
zasa utvrdila v naturalistickej$om a pragmatickej$om &ítaní Aristotelov"ch textov 
t"kajúcich sa %udskej re&i a v téze o dôle!itosti Aristotelovho chápania jazyka pre 
&ítanie jeho prác ako homogénneho celku.
Na Slovensku sa skúmaniu fonetickej a fonologickej problematiky v diele Aristo-
tela venuje klasická filologi&ka *udmila Buzássyová. V monografii Od hlasu k hlás-
ke. Z dejín antickej náuky o re"i detailne preskúmala jednak Aristotelove názory 
na fyziologické predpoklady a fyzické vlastnosti %udskej re&i, jednak Aristotelom 
pou!ívané pojmy stoicheion a gramma.22 Buzássyovej hodnotenie Aristotelovho spô-
sobu vysvet%ovania jazyka je v úplnej zhode s mnou ni!$ie navrhnut"m prístupom 
k otázke rekon$trukcie. Buzássyová uvádza: „Aristoteles [...] polo&il trvalé základy pre 
skúmanie rôznych aspektov re"i a jazyka, hoci sám nenapísal &iadne dielo, ktoré by 
bolo primárne venované jazyku. Jeho úvahy majú ucelenej%í charakter ako diela jeho 
predchodcov a vyzna"ujú sa prepracovanej%ou metodológiou a systemizáciou a v&dy 
sledujú jeden cie# – h#ada' odpove( na otázku, aké funkcie má plni' jazyk v rozma-
nit!ch kontextoch. Jeho spisy sa vz'ahujú na viaceré oblasti skúmania jednak jazyka 
ako systému, jednak #udskej re"i a jej fyziologickej i psychofyzickej stránky a jednak na 
otázky praktického pou&ívania v konkrétnych jazykov!ch textoch.“23
Venova# vä&$iu pozornos# jednotliv"m vyjadreniam &i argumentom vy$$ie pred-
staven"ch prác u! pre cie% tohto textu nie je potrebné. Zmyslom tu predstaveného 
preh%adu stavu bádania malo by# zasadenie môjho návrhu rekon$trukcie Aristote-
lovej teórie jazyka do kontextu bádania in"ch skúmate%ov Aristotelov"ch názorov 
na jazyk. Mô!em sa teda posunú# o krok vpred, smerom k návrhu a legitimizácii 
mnou navrhovaného postupu.
Integracionistick! prístup k rekon%trukcii Aristotelovej teórie jazyka
In$piráciu pre svoj prístup k problému rekon$trukcie Aristotelovej teórie jazyka 
som na$iel v integracionistickej lingvistike. Zrod integracionistickej lingvistiky sa 
spája s my$lienkami Roya Harrisa (1931 – 2015), profesora v$eobecnej lingvistiky na 
Oxfordskej univerzite. Harris a jeho nasledovníci na komplexnos# jazyka reagujú 
t"m, !e ho navrhujú skúma# z viacer"ch perspektív. Zdôraz(ujú pritom, !e rozli&né 
perspektívy skúmania, rovnako ako aj v"sledky, ktoré tieto skúmania z rozli&n"ch 
perspektív poskytujú, sú nutne reduktívne a nedajú sa na seba navzájom previes#.24 
22  BUZÁSSYOVÁ, *udmila. Od hlasu k hláske. Z dejín antickej náuky o re"i. Bratislava : Univerzita Ko-
menského, 2016.
23  BUZÁSSYOVÁ, Od hlasu k hláske, s. 13.
24  Koncízne predstavenie my$lienok integracionistickej lingvistiky &itate% nájde v HARRIS, Roy. Introduc-
tion to Integrational Linguistics. Oxford : Pergamon, 1998.
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Harissov kolega a 'al$í proponent integracionizmu Talbot J. Taylor pribli!uje zá-
kladnú my$lienku integracionizmu pomocou takejto otázky: „Je fonéma fyziologic-
kou, psychologickou, akustickou alebo abstraktnou entitou?“25 Odpove' na túto otáz-
ku má by# pod%a Taylora nasledovná. Fonéma je fyziologickou, psychologickou, 
akustickou aj abstraktnou entitou. Správne sú teda v$etky tu ponúknuté odpovede. 
Taylor v$ak zárove( upozor(uje, !e !iadna z odpovedí nie je vy&erpávajúca, preto!e 
ka!dá z odpovedí zachytáva komplexnos# fonémy iba z ur&itého, a to nami vopred 
vybraného h%adiska.
Domnievam sa, !e ak by bol Aristoteles vyzvan", aby odpovedal na Taylorovu 
otázku, tak by odpovedal podobne ako integracionisti. Svoje presved&enie pritom 
zakladám na dvoch skuto&nostiach súvisiacich s povahou Aristotelovho myslenia 
a diela. Prvou z t"chto skuto&ností je predmetné zameranie jeho spisov, ktoré zodpo-
vedá Aristotelom uskuto&nenej klasifikácii bádate%sk"ch oblastí.26 V úvodoch vä&$iny 
Aristotelov"ch spisov nachádzame jasne vymedzen" spôsob skúmania vyt"&eného 
javu. Aristoteles zvykne svojich posluchá&ov/&itate%ov upozor(ova# na to, !e ka!d" jav 
mô!e by# skúman" z viacer"ch perspektív a !e pri t"chto skúmaniach dospievame 
k rozmanit"m vysvetleniam toho istého javu.27 Druhou skuto&nos#ou, ktorá ma pre-
svied&a o vhodnosti vyu!itia integracionistického prístupu pri rekon$truovaní Aristo-
telovej teórie jazyka, je frekventovanos# v"skytu frázy legetai pollachós v jeho spisoch.28 
Táto fráza indikuje, !e o vybranom predmete záujmu sa dá vypoveda# vo viacer"ch 
v"znamoch a !e tieto v"znamy je rozumné od seba jasne odli$ova#.
Aristoteles si uvedomoval, !e jazyk sa dá skúma# ako nástroj podie%ajúci sa na for-
movaní ná$ho poznania a uvedomoval si i to, !e jazyk sa dá skúma# aj ako predmet. 
Jazyk ako nástroj (v podobe %udskej re&i) Aristoteles skúma v rámci teoretick"ch vied, 
konkrétne v rámci fysiké. Jazyk ako predmet (v podobe abstraktného systém pravidel-
ností) je zase témou jeho logick"ch spisov. Zhr(ujúco povedané, Aristoteles pova!oval 
jazyk za komplexn" fenomén a skúmal ho aj ako predmet, aj ako nástroj. Jednotlivé 
skúmania pritom vedome vykonával v odli$n"ch kontextoch. Závery t"chto skúmaní 
preto nachádzame roztrúsené naprie& jeho dielom. Z tohto dôvodu sa z Aristotelo-
25  TAYLOR, Talbot J. Roy Harris and the philosophy of linguistics. In Language Sciences, 1997, Vol. 19, 
No. 1, s. 1.
26  Komplexnú klasifikáciu jednotliv"ch oblastí poznania zalo!enú na kombinácii dvoch kritérií – odli$-
nosti predmetov skúmania a rozli&nosti metód skúmania – nachádzame prv"krát v diele Aristotela. 
V Aristotelovej $iestej knihe Metafyziky (1025b1-1026a30). K tomu pozri HOBZA, Pavel. Filosofie a v)da. 
Praha : Oikoymenh, 2015, s. 20 – 34.
27  Ako príklad dvoch rôznych vysvetlení jedného a toho istého javu (hnevu) nám mô!e slú!i# dvojica re-
álnych definícií, ktorú Aristoteles uvádza v DA 403a29-b3: „įȚĮĳİȡȩȞĲȦȢ į¶ ਗȞ ੒ȡȓıĮȚȞĲȠ ੒ ĳȣıȚțઁȢ [Ĳİ] 
țĮ੿ ੒ įȚĮȜİțĲȚțઁȢ ਪțĮıĲȠȞ Į੝Ĳ૵Ȟ, ȠੈȠȞ ੑȡȖ੽ Ĳȓ ਥıĲȚȞ· ੒ µ੻Ȟ Ȗ੹ȡ ੕ȡİȟȚȞ ਕȞĲȚȜȣYȒıİȦȢ ਵ ĲȚ ĲȠȚȠ૨ĲȠȞ, ੒ į੻ 
ȗȑıȚȞ ĲȠ૨ Yİȡ੿ țĮȡįȓĮȞ Į੆µĮĲȠȢ țĮ੿ șİȡµȠ૨. ĲȠȪĲȦȞ į੻ ੒ µ੻Ȟ Ĳ੽Ȟ ੢ȜȘȞ ਕYȠįȓįȦıȚȞ, ੒ į੻ Ĳઁ İੇįȠȢ țĮ੿ ĲઁȞ 
ȜȩȖȠȞ.“ (Bekker, 1831) / „A tak definícia prírodovedca bude odli$ná od dialektikovej [definície], napr. 
vo veci toho, &ím je hnev. Tento [dialektik] ho bude definova# ako tú!bu po odplate, alebo nejak"m 
tak"mto spôsobom, k"m tamten [prírodovedec] ho ur&í ako vrenie krvi alebo horú&avu v okolí srdca. 
Z t"chto jeden opisuje látku (hylé) a druh" formu (eidos) a [jej] v"klad (logos).“ Preklad: autor $túdie.
28  Komplexn" v"klad filozofickej relevantnosti frázy pre interpretáciu Aristotela sa nachádza v BRA-
KAS, Jurgis G. Saying, Meaning and Signifying: Aristotle’s ȜȑȖİĲĮȚ YȠȜȜĮȤ૵Ȣ. In The Society for An-
cient Greek Philosophy Newsletter, 2003, 328. Dostupné na internete: ޒhttps://orb.binghamton.edu/
sagp/3282018 .12 .6] ޓ].
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v"ch textov nedá priamo extrahova# homogénna teória jazyka. Ak v$ak nechceme 
skon&i# len pri v"po&te a interpretácii &iastkov"ch v"povedí Aristotela o jednotliv"ch 
aspektoch jazyka, mali by sme sa pokúsi# aj o ich následnú integráciu.
Dovolím si navrhnú#, aby bádate%sk"m cie%om historikov filozofie a znalcov Aris-
totela bola taká teória, ktorá by dokázala zobrazi# rozli&né Aristotelom skúmané 
aspekty jazyka v ich vzájomn"ch súvislostiach, konkrétne v existen&no-temporál-
nej podmienenosti jednotliv"ch dimenzií. Treba ale prizna#, !e formulácia takejto 
teórie by bola vo svojej podstate viac kon%trukciou Aristotelov"ch názorov na jazyk. 
Jej u!ito&nos# by v$ak mohla spo&íva# v tom, !eby dokázala slú!i# ako integratívny 
nástroj v"kladu jednotliv"ch oblastí Aristotelovej filozofie.
Z vy$$ie uveden"ch dôvodov navrhujem nasledujúci postup rekon$trukcie Aris-
totelovej teórie jazyka: od biológie re&i, cez psychológiu v"znamu a! k filozofii ja-
zyka ako systému. Konkrétnej$ie, navrhujem za&a# (1) skúmaním fyziologick"ch 
predpokladov jazyka, preto!e %udská re& je pre Aristotela integrálnou sú&as#ou 
a prejavom !ivého organizmu.29 Následne (2) skúma# psychologické predpoklady 
jazyka, preto!e vnímanie, predstavivos# a rozva!ovanie/myslenie sú mohutnos#ami 
du$e &loveka, ktorá je pod%a Aristotela ú&innou prí&inou %udskej re&i.30 Pokra&ova# 
(3) objasnením sociálnych predpokladov %udskej re&i, preto!e zmysluplnos# ná$-
ho jazyka sa dá pod%a Aristotela vysvetli# jedine na základe konvencie (kata syn-
thékén).31 A na záver navrhujem (4) preskúma# aj tie aspekty %udského jazyka, ktoré 
sa zaoberajú jazykom per se. Aristoteles si bol toti! vedom" toho, !e jazyk prekra&uje 
na$e telá a stáva sa objektívne existujúcim systémom pravidelností zmyslovo prí-
stupn"m pre druh"ch. Práve z tejto perspektívy Aristoteles skúmal skladobné &asti 
jazyka (Poet.),32 sociálne ú&inky re&ového prejavu (Rhet.)33 a v neposlednom rade aj 
pravidlá jazykovo vyjadreného zdôvod(ovania a vysvet%ovania (Cat., De Int., APr., 
APo., Top., SE). Na základe tohto sa domnievam, !e a! integrovanie záverov o jed-
notliv"ch aspektoch jazyka do komplexného obrazu nám umo!ní skuto&ne poro-
zumie# Aristotelovmu poh%adu na jazyk, umo!ní nám (re)kon$truova# jeho teó riu 
jazyka. Toto je mnou navrhovan" postup rekon$trukcie Aristotelovho poh%adu na 
fenomén jazyka.34
Prvou v"hodou tohto postupu je súlad so samotnou multidimenzionálnou 
a temporálnou povahou ná$ho jazyka, teda s t"m, !e %udská re& a jazyk má na 
29  Pozri napríklad DA II.8, 420b5-421a6 alebo HA IV.9, 535a29-535b2.
30  Pozri DA 420b6 „ਲ į੻ ĳȦȞ੽ ȥȩĳȠȢ ĲȓȢ ਥıĲȚȞ ਥµȥȪȤȠȣ· Ĳ૵Ȟ Ȗ੹ȡ ਕȥȪȤȦȞ Ƞ੝ș੻Ȟ ĳȦȞİ“ alebo DA 420b26-
-421a2 „įȚઁ ਕȞĮȖțĮ૙ȠȞ İ੅ıȦ ਕȞĮYȞİȩµİȞȠȞ İੁıȚȑȞĮȚ ĲઁȞ ਕȑȡĮ. ੮ıĲİ ਲ YȜȘȖ੽ ĲȠ૨ ਕȞĮYȞİȠµȑȞȠȣ ਕȑȡȠȢ 
ਫ਼Yઁ ĲોȢ ਥȞ ĲȠȪĲȠȚȢ ĲȠ૙Ȣ µȠȡȓȠȚȢ ȥȣȤોȢ YȡઁȢ Ĳ੽Ȟ țĮȜȠȣµȑȞȘȞ ਕȡĲȘȡȓĮȞ ĳȦȞȒ ਥıĲȚȞ (Ƞ੝ Ȗ੹ȡ Y઼Ȣ ȗ૴Ƞȣ 
ȥȩĳȠȢ ĳȦȞȒ, țĮșȐYİȡ İ੅YȠµİȞ-਩ıĲȚ Ȗ੹ȡ țĮ੿ Ĳૌ ȖȜȫĲĲૉ ȥȠĳİ૙Ȟ țĮ੿ ੪Ȣ Ƞੂ ȕȒĲĲȠȞĲİȢ-ਕȜȜ੹ įİ૙ ਩µȥȣȤȩȞ 
Ĳİ İੇȞĮȚ Ĳઁ ĲȪYĲȠȞ țĮ੿ µİĲ੹ ĳĮȞĲĮıȓĮȢ ĲȚȞȩȢ· ıȘµĮȞĲȚțઁȢ Ȗ੹ȡ įȒ ĲȚȢ ȥȩĳȠȢ ਥıĲ੿Ȟ ਲ ĳȦȞȒ)·țĮ੿ Ƞ੝ ĲȠ૨ 
ਕȞĮYȞİȠµȑȞȠȣ ਕȑȡȠȢ ੮ıYİȡ ਲ ȕȒȟ“.
31  Pozri De Int.16a20-21 „ਜ਼ȞȠµĮ µ੻Ȟ Ƞ੣Ȟ ਥıĲ੿ ĳȦȞ੽ ıȘµĮȞĲȚț੽ țĮĲ੹ ıȣȞșȒțȘȞ“ a 16a-28-29 „Ĳઁ į੻ țĮĲ੹ 
ıȣȞșȒțȘȞ, ੖ĲȚ ĳȪıİȚ Ĳ૵Ȟ ੑȞȠµȐĲȦȞ Ƞ੝įȑȞ ਥıĲȚȞ, ਕȜȜ¶ ੖ĲĮȞ ȖȑȞȘĲĮȚ ıȪµȕȠȜȠȞ, ਥYİ੿ įȘȜȠ૨ıȓ Ȗȑ ĲȚ țĮ੿ Ƞੂ 
ਕȖȡȐµµĮĲȠȚ ȥȩĳȠȚ, ȠੈȠȞ șȘȡȓȦȞ, ੰȞ Ƞ੝įȑȞ ਥıĲȚȞ ੕ȞȠµĮ“.
32  Pozri Poet. 1456b20-1457a31.
33  Pozri Rhet. 1356a1-25.
34  Tento odsek textu je a! na malé úpravy pou!it" aj v práci, v ktorej ponúkam interpretáciu Aristotelovho 
zaradenia %udskej re&i (logos) do kategórie kvantity. Porovnaj LABUDA, Pavol. Aristoteles a ontologic-
k" status %udskej re&i v ‚Kategóriách‘. In Filosofick! "asopis, 2019, ro&. 67, &. 6, s. 877 – 894.
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seba neprevodite%né charakteristiky, ktoré sa nedajú opísa# naraz a ktoré sa dajú 
vysvetli# v!dy iba z ur&itej perspektívy. Druhou v"hodou tohto postupu je jednak 
súlad s Aristotelom pou!ívan"mi metódami filozofického skúmania, a jednak re$-
pektovanie Aristotelom zaveden"ch predmetn"ch oblastí skúmania. Napokon do-
dato&nou v"hodou je i to, !e pri postupnom spracovaní Aristotelov"ch názorov na 
jednotlivé dimenzie jazyka umo!(uje tento postup uskuto&ni# finálny krok smerom 
k integrácii v$etk"ch dimenzií.
Hoci z dôvodu neprevodite%nosti dimenzií jazyka jednej na druhú nemô!e vznik-
nú# homogénny obraz jazyka, to, k &omu sa mnou navrhnut"m postupom mô!e his-
torik filozofie dopracova#, bude ma# skôr podobu dynamickej (v &ase uskuto&nenej) 
sústavy vysvetlení, ktoré postupne odkr"vajú jednotlivé, na seba navzájom nadväzu-
júce dimenzie jazyka. Integracionizmus je tak adekvátnou reakciou na fakt multidi-
menzionálnosti a temporality jazyka, ktorej si bol Aristoteles vedom". Moje rozhod-
nutie hovori# u Aristotela (trochu odvá!ne) o teórii jazyka teda spo&íva v tom, !e teóriu 
jazyka nechápem len ako explicitne formulovan" systematick" v"klad jazyka, ale aj 
ako implicitn", t. j. nami systematizovate%n" v"klad Aristotelov"ch názorov na pova-
hu jazyka, pri&om musia by# dodr!ané podmienky, !e tento v"klad nie je vnútorne 
protire&iv" a !e je v súlade s ostatn"mi explicitn"mi teóriami Aristotela.35
Záver
Aristotelom formulované závery t"kajúce sa %udského jazyka sa nachádzajú roztrú-
sené naprie& cel"m jeho dielom. Skúmania fenoménu jazyka Aristoteles uskuto&(o-
val vo vopred, predmetne aj metodologicky, ur&en"ch oblastiach skúmania. Závery 
jeho skúmaní sa preto t"kajú v!dy len pre danú oblas# kompeten&ne prístupn"ch 
dimenzií %udského jazyka. Aristotelove prírodovedné práce (HA, PA, GA) odkr"-
vajú fonetickú stránku %udskej re&i. Spis O du%i predstavuje a analyzuje psychické 
schopnosti potrebné pre $pecificky %udsk" jazykov" prejav, konkrétne deliberatívnu 
predstavivos# a vô%u &loveka. Práce z oblasti praktického vedenia (Pol., NE) objas-
(ujú konvencionalitu jazykového konania. Logické spisy (Cat., De Int., APr., APo., 
Top., SE) a &iasto&ne aj spis Poetika venujú pozornos# vysvet%ovaniu systémov"ch 
vlastností jazyka. A nakoniec ani aspekt persuazívnosti a estetickej hodnoty %udskej 
re&i u Aristotela neobíde skrátka, preto!e Aristoteles mu venuje pozornos# v spisoch 
spadajúcich do oblasti tvoriv"ch umení (Rhet., Poet.).
V texte som sa sna!il ukáza#, !e fragmentárnos# Aristotelov"ch vyjadrení o jazy-
ku nie je spôsobená nedbanlivos#ou Aristotela, ale spôsobom jeho práce. Konkrétne 
predmetn"m zameraním a metodick"m ur&ením Aristotelov"ch skúmaní na jednej 
strane a samotnou povahou %udského jazyka na strane druhej. Komplexnos# pova-
35  Predpoklady vnútornej neprotire&ivosti a súladu súvisia s vy$$ie spomenut"m argumentom prerek-
vizity pojmu jazyka, ktor" je u Aristotela nutn" na formulovanie, a v prípade bádate%ov nutn" na 
vysvetlenie in"ch, Aristotelom explicitne formulovan"ch teórií. Grafick"m prevedením v"razu (re)
kon$trukcia – pomocou pou!itia zátvoriek – chcem akcentova# absenciu explicitnej teórie jazyka 
u Aristotela a zárove( chcem prizna#, !e rekon$trukcia implicitnej teórie je vlastne kon$truktivistic-
k"m programom. Nejde tu v$ak o kon$truktivizmus ideí &i textov. Ide skôr o kon$trukciu prepojenia 
&iastkov"ch v"kladov jednotliv"ch dimenzií jazyka, ktoré sú odkryté na základe anal"zy prístupn"ch 
textov"ch prame(ov.
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hy %udského jazyka toti! vecne neumo!(uje odkry# celkovú povahu jazyka v !iadnej 
z jednotliv"ch Aristotelom definovan"ch a ním prevádzkovan"ch oblastí skúma-
nia/vedenia (epistémai). Toto je prav" dôvod toho, pre&o Aristoteles cielene odkr"va 
(1) fyzické parametre a fyziologické predpoklady, (2) psychické predpoklady, (3) 
sociálne aspekty %udskej re&i, a nakoniec aj (4) systémové (syntaktické a logické) 
vlastnosti jazyka na rozli&n"ch miestach svojich prác. Pri snahe o rekon$trukciu 
Aristotelov"ch názorov na %udskú re& a jazyk preto musíme venova# pozornos# 
v$etk"m &iastkov"m vyjadrením t"kajúcim sa jednotliv"ch dimenzií ná$ho jazy-
ka a následne sa musíme pokúsi# o vysvetlenie vzájomnej podmienenosti t"chto 
dimenzií jazyka. A integráciou Aristotelov"ch poh%adov z rozmanit"ch perspektív 
a spisov sa vlastne sleduje integrácia rozmanit"ch, na seba navzájom neprevodite%-
n"ch dimenzií %udského jazyka. Toto je prav" dôvod môjho návrhu a presved&enia, 
!e integracionistick"m spôsobom doká!eme adekvátne rekon$truova# Aristotelovu 
teóriu jazyka.
S oh%adom na fragmentárnos# Aristotelov"ch vyjadrení o jazyku a s oh%adom na 
absenciu samostatného spisu venovaného %udskej re&i sa mô!e zda#, !e hovorenie 
o teórii jazyka u Aristotelova je odvá!ny (ak nie rovno nesprávny) krok. S oh%adom 
na komplexnos# a multidimenzinálnos# jazyka a s oh%adom na povahu Aristotelo-
v"ch skúmaní, ktoré prebiehajú vo vopred stanoven"ch oblastiach, v$ak uva!ovanie 
o Aristotelovej teórii jazyka u! za&ína dáva# zmysel. Navy$e, tak, ako by bez impli-
citnej teórie telies Aristoteles nedokázal formulova# svoju teóriu miesta &i teóriu 
&innosti a trpnosti, tak by bez implicitnej teórie jazyka nedokázal odkry# a vysvetli# 
ani jednotlivé parametre na$ej re&i a jazyka.
Abecedn! zoznam pou&it!ch skratiek Aristotelov!ch diel
APo.  Druhé analytiky
APr.  Prvé analytiky
Cat.  Kategórie
DA  O du%i
De Int.  O vyjadrovaní
GA  O plodení &ivo"íchov
HA  Skúmanie &ivo"íchov
NE  Etika Nikomachova
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Kultúrne dejiny / Cultural History, Volume 11, Supplement, pp. 5-17 / 15
Pavol Labuda
Aristotelova teória jazyka: otázka (re)konštrukcie
Pramene
BEKKER, I. (ed.). Aristotelis Opera. Vol. I. Berlin : Reimer, 1831.
BEKKER, I. (ed.). Aristotelis Opera. Vol. II. Berlin : Reimer, 1831.
ROSS, W. D. (ed.). Aristotelis Politica. Oxford : Clarendon Press, 1957.
KALBFLEISCH, C. (ed.). Simplicii in Aristotelis Categorias commentarium. Berlin : Reimer, 1907.
Literatúra
AYGÜN, Ömer O. The Middle Included. Logos in Aristotle. Evanston; Illinois : Northwestern 
University Press, 2017.
BÄCK, Allan T. Aristotle’s Theory of Predication. Leiden; Boston; Köln : Brill, 2000.
BUZÁSSYOVÁ , *udmila. Od hlasu k hláske. Z dejín antickej náuky o re"i. Bratislava : Univer-
zita Komenského, 2016.
BRAKAS, Jurgis G. Saying, Meaning and Signifying: Aristotle’s ȜȑȖİĲĮȚ YȠȜȜĮȤ૵Ȣ. In The 
Society for Ancient Greek Philosophy Newsletter, 2003, 328. ޒhttps://orb.binghamton.edu/
sagp/3282018 .12 .6] ޓ].
CRIVELLI, Paolo. Being-said-of in Aristotle’s Categories. In Rivista di Filosofia Neo-Scolasti-
ca, 2017, No. 3, s. 531 – 556.
DE RIJK, Lambertus Marie. Aristotle. Semantics and Ontology. Vol. I & II. Leiden; Boston; 
Köln : Brill, 2002.
HARRIS, Roy. Introduction to Integrational Linguistics. Oxford : Pergamon, 1998.
HOBZA, Pavel. Filosofie a v)da. Praha : Oikoymenh, 2015, s. 20 – 34.
CHARLES, David. Aristotle on Meaning and Essence. Oxford : Clarendon Press, 2000.
CHARLES, David. Aristotle on Names and Their Signification. In EVERSON, Stephen (ed.). 
Language. Companions to Ancient Thought 3. Cambridge : Cambridge University Press, 
1994, s. 37 – 73.
IRWIN, Terence H. Aristotle’s Concept of Signification. In SCHOFIELD, Malcolm – NUSS-
BAUM, Martha C. (eds.). Language and Logos. Cambridge : Cambridge University Press, 
1982, s. 241 – 266.
KRETZMAN, Norman. Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention. In CORCO-
RAN, John (ed.). Ancient Logic and Its Modern Interpretations. Dordrecht : D. Reidel Publis-
hing Company, 1974, s. 3 – 21.
LABUDA, Pavol. Aristoteles a ontologick" status %udskej re&i v ‚Kategóriách‘. In Filosofick! 
"asopis, 2019, ro&. 67, &. 6, s. 877 – 894.
LABUDA, Pavol. Aristotle’s theory of language in the light of Phys. I.1. In Aithér. Journal for 
the Study of Greek and Latin Philosophical Traditions, 2018, No. 20, International Issue 5, s. 
66 – 77.
LASPIA, Patrizia. From Biology to Linguistics: Definition of Arthron in Aristotle’s Poetics. UNI-
PA Springer Series : Springer, 2018.
MANETTI, Giovanni. Theories of the Sign in Classical Antiquity. Bloomington : Indiana Uni-
versity Press, 1993, s. 70 – 91.
MODRAK, Deborah. Aristotle’s Theory of Language and Meaning. Cambridge : Cambridge 
University Press, 2001.
PFEIFFER, Christian. Aristotle’s Theory of Bodies. Oxford : Oxford University Press, 2018.
Kultúrne dejiny / Cultural History, Volume 11, Supplement, pp. 5-17/ 16
aƚƷĚŝĞ͕ēůĄŶŬǇ
^ƚƵĚŝĞƐ͕ƌƟĐůĞƐ
RAPP, Christof. The Liaison between Analytic and Ancient Philosophy and Its Consequen-
ces. In VAN ACKEREN, Marcel (ed.). Philosophy and the Historical Perspective. The British 
Academy : Proceedings of the British Academy, 2018, s. 120 – 139.
SIMPLICIUS. On Aristotle. Categories 1-4. Transl. M. Chase. Duckworth; London : Cornell 
University Press, 2003.
S+KORA, Peter. Aristotelova zmena paradigmy v ontológii. In Filosofick! "asopis, 2019, ro&. 
67, &. 6, s. 861 – 876.
TAYLOR, Talbot J. Roy Harris and the philosophy of linguistics. In Language Sciences, 1997, 
Vol. 19, No. 1, s. 1 – 5.
THEIN, Karel. Aristotelés o lidské p$irozenosti: Od my%lení k anatomii. Praha : Filosofia, 2017.
WHITAKER, C. W. A. Aristotle’s De Interpretatione: contradiction and dialectic. Oxford : Cla-
rendon Press, 1996.
ZIRIN, Ronald A. Aristotle’s Biology of Language. In Transactions of the American Philologi-
cal Association (1974-), 1980, Vol. 110, s. 325 – 347.
SUMMARY
Aristotle’s Theory of Language: A Problem of (Re)Construction
The overall purpose of this paper is to contribute to the debate over a possibility to reconstruct 
such theories which are not explicitly formulated in the preserved texts of ancient authors. 
Aristotle is one of those authors who did not write a single treatise on language, though 
language – both, as an instrument, as well as an object of the study – was still focal point of his 
philosophy. In his writings, Aristotle rigorously distinguishes several ways of methodologically 
examining same phenomenon. Aristotle is aware of the fact that every phenomenon can be 
examined from various perspectives and that different goals of the study lead us towards 
different answers and the phenomenon of human language is no exception.
The main aim of this paper is to offer and justify a new way of reconstructing 
Aristotle’s theory of language. In the first part, the paper justifies the very existence of 
Aristotle’s theory of language and outlines a plan how to proceed with reconstruction of 
such theory. In the second part, the preliminary plan is situated into the current state of 
Aristotelian research. Finally, in the third part, the plan of reconstruction is elaborated using 
an integrationist approach. Integrationism (the idea that our language is a very complex 
phenomenon which has to be studied from different perspectives and the results of those 
studies cannot be reduced to each other and cannot be merged into a single atemporal 
model, instead those results should be understood as an integral part of the very temporal 
nature of our language) allows me to explain how various different dimensions of language 
are uncovered in Aristotle’s works and how they gradually arise from each other.
Although there has been significant research on Aristotle’s theory of language and 
meaning (for example, by Deborah Modrak or David Charles), it seems to me that scholars 
have not fully appreciated either the extent to which language falls under the scope of natural 
philosophy or the variety and richness of Aristotle’s various approaches to the phenomenon 
of language. I claim that the scatter of Aristotle’s statements about language in his writings 
is not a coincidence. I claim that Aristotle is fully aware of the fact that language has to 
be studied from various perspectives because only then, one is able to disclose a complex, 
i.e. multi-functional and temporal character of this phenomenon. That is the reason why 
I propose the integrationist approach. I suggest to start with Aristotle’s biology of speech, 
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then move towards Aristotle’s psychology of meaning, and only then turn one’s attention to 
Aristotle’s logical treatises to study his theory of language as a system.
In Aristotle’s History of animals and De anima we can find a note on the material cause 
of human language. Aristotle identifies the material cause of human language with air. He 
claims human speech is made of air, which we produce in our lungs, exhale by our midriff 
and modulate via our ‘vocal cords’, but instead of vocal cords, Aristotle enlisted the whole 
complex of bodily organs such as lungs, windpipe, trachea, larynx, pharynx, tongue, lips etc. 
(see DA 420b5-421a6, HA 535a29-535b2) In his De Anima Aristotle enounces the efficient (or 
moving) cause of human language. The efficient cause of our language is our soul. Human 
language is caused by a human soul possessing the faculty of reason (at least in the stage of 
dynamis, which could be developed and manifested later on). If we look at Aristotle’s Politics 
1253a13-17, we can find another perspective on the final cause of human language. Aristotle 
proclaims that ੒ į੻ ȜȩȖȠȢ ਥY੿ Ĳ૶ įȘȜȠ૨Ȟ ਥıĲȚ Ĳઁ ıȣµĳȑȡȠȞ țĮ੿ Ĳઁ ȕȜĮȕİȡȩȞ, ੮ıĲİ țĮ੿ Ĳઁ 
įȓțĮȚȠȞ țĮ੿ Ĳઁ ਙįȚțȠȞ: ĲȠ૨ĲȠ Ȗ੹ȡ YȡઁȢ Ĳ੹ ਙȜȜĮ ȗ૶Į ĲȠ૙Ȣ ਕȞșȡȫYȠȚȢ ੅įȚȠȞ, Ĳઁ µȩȞȠȞ ਕȖĮșȠ૨ 
țĮ੿ țĮțȠ૨ țĮ੿ įȚțĮȓȠȣ țĮ੿ ਕįȓțȠȣ țĮ੿ Ĳ૵Ȟ ਙȜȜȦȞ Į੅ıșȘıȚȞ ਩ȤİȚȞ (ed. by W. D. Ross 1957) / 
“the function of language is to indicate the advantageous and the harmful, and so also the 
just and unjust, for it is peculiar to man in comparison with other animals that he alone 
has the perception of good and bad, just and unjust and other such things” (transl. by R. 
A. Zirin 1980). One can ask whether assignment of such a purpose is not an idealistic one 
and whether it is accessible to all of us. My opinion on this is as follows: even though the 
telos of human language is achieved in the society spontaneously, it is not achieved by all 
of us. One needs to use the language for noble purposes. In Aristotle’s writings, our human 
language is part of our human organism, so its study certainly falls within the competence of 
natural philosophy, i.e. physics. But at the same time our language also exceeds our bodies, 
makes itself semi-independent (or let’s say it has an objective existence in the world) and 
therefore it is accessible to others. For that very reason, we are able to study the language per 
se, language as a system. It is this perspective that Aristotle applies when studying the parts 
of our language (in his Poetics), the effects of our speech acts (in his Rhetoric) and the rules 
of our linguistically expressed reasoning in his writings on logic (Cat., De Int., APr., APo., Top., 
SE). Therefore, it seems, reconstruction of Aristotle’s theory of language could be successful 
only when we apply an integrationist approach. Only then will it be possible to explain how 
Aristotle’s views of language (laden by different perspectives and different goals of study) are 
connected to each other.
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